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Spre stiinta:
SC AKYLE SECURITY SRL

T.B.G. Security Impex SRL

DOMNULE/DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisul, Spitalul Clinic de Urgente Oftalmologice , cu sediul in Bucuresti, Pta Lahovari,
nr. 1, sector 1, reprezentat legal de Manager, Conf. Univ. Dr. Marian Burcea, in temeiul Legii nr.
101 din 19 mai 2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune
de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea consiliului national de solutionare a
contestatiilor, formulam prezentul

PUNCT DE VEDERE

prin intermediul caruia solicitam respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
contestatoarea SC AKYLE SECURITY SRL Pr 1 care se solicita anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea decizie, autoritatii contractante de desemnare a ofertej
Castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei" tehnice a contestatoarei, reevaluarea ofertei tehnice Si
financiare a T.B.G. Security Impex SRL conform cerintelor din documentatia de atribuire si in
conformitate cu prevederile legale.

MOTIVE:

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea r. 98/2016, DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului &conomic cu p-ivire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
dovada preliminari in locul certificatelor eliberate de citre autoritatile publice sau de citre terti
care confirma c& operatorul economic in cuza indeplineste conditiile legii.



Documentul DUAE depus de citre “ontestatoare nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie precizate de subscrisa la nivelul fisei de date a achizitiei, astfel ¢ oferta acesteia este
neconforma, in conformitate Cu prevederil - art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr, 395/2016, deoarece
ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cy cerintele stabilite de autoritatea contractantd.

In fisa de date I3 pct. l11.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activittii profesionale-,
autoritatea contractants a solicjtat:

In fisa de date la pct. 111.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala-, autoritatea
contractanta a solicitat:

» Cerinta nr. 1 Informatii privind principalele servicii prestate care acopera cel mult ultimii
3 ani ( se considera 3 ani pana la data limitq de depunere a ofertelor ) cuindicarea valorilor, datelor
si beneficiarilor publici squ privati. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. , :

Punctul IV.4. - Prezentarea oferteij din fisa de date, subscrisul am solicitat la IV.4.2 — Modul
de prezentare al propunerii financiare:
» In cadrul propunerii financiare, ofertantii vor prezenta cel putin urmatoarele;
“Sformular de oferta raportat la cantitatea maxima solicitata a acordului cadru in cadrul caruia
cifrele vor fi exprimate obligatoriu si in liters;
-centralizator de preturi raportat la cantitatea minima si respectiv maxima solicitata a acordului-
cadru cu evidentierea pretului (tarifului) unitar exprimat in lei fara TVA /agent de paza/ora (maxim
2 zecimale). 4
-detalierea modului de formare o pretului (tarifului) unitar ofertat / agent de paza / ora cu
respecatarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale,
contributii legale (ce pot fi actualizate in functie de modificarile legislative), si, alte cheltuiel directe,
dupa caz, cheltuieli indirecte, transport, orofit (ce raman nemodificate pe toata perioada de
valabilitate a acordului cadru);
-declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul se angajeaza sa respecte prevederile
Hotararii nr. 1071 /4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, hotarare conform careia salariulde baza minim brut pe tara garantat in plata
este de 2.550 lei lunar pentru un program complet de lucru de 167,333 ore in medie pe luna in anul
2022, reprezentand 15,239 leifora, avand in vedere ca actualizarea pretului acordulyi



cadru/contractului subsecvent are ca referinta salariul de bazq minim brut pe tara stabilit con form
Hotararii nr 1071 /4 octombrie 2021;

-declaratie pe proprie raspundere | rivind acceptarea termenului de plata impus de catre
autoritatea contractanta”

Analizdnd documentuy| DUAE, depus initial de contestator, dar si cel revizuit, veti constata
ca:

- lapartealV, pct. A, contestatorul nu a completat care sunt autorizatiile speciale pentru
a putea presta serviciul si nici daca dispune de ele;

- la partea IV, pct. C, 1b a indicat principalele servicii prestate care acopera 1 an si trei
luni si nu ultimii 3 ani; -

- contestatorul nu a completat pct. 10, partea IV, pct. C, in sensul ca nu a indicat partea
din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze (adica procentaj).

Va rugam sa retineti ca relevanie in solutionarea contestatiei, precizarile Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice din »Notificarea privind utilizarea DUAE”, emis3 la data de
01.09.2016 :

,In etapa de analiz3 a continutului DUAE, pot interveni urmdtoarele situatii:

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atagat ofertei/candidaturii Tn

conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale art. 221 alin, (1, din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractants are dreptul de a solicita clarificari/completiri in
scopul [@muririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.
Astfel, pentru inadvertentele de formj apdrute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de avaluare are dreptul de a solicita clarificdri, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE
sau a DUAE depus de subcontractant/ tert sustindtor/asociat. (...) Situatiile in care sunt
identificate inadvertente de form3 cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de par'ticipare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obligd
la transmiterea de citre oferta nti/ candidati, a unui DUAE revizuit. il

b) Respingerea ofertei/candidaturii fars posibilitatea de a solicita clarificiri cu privire la
DUAE Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este consideratd inacceptabild dac3 nu
indeplineste conditiile de form: aferente elaborérii §i prezentdrii acesteia, precum 5i



cerintele de calificare si selectiz previzute in documentele achizitiei”. Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii f3r3 posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaz3 inadver: znte de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de citre ofertanti candidati care nuy confirmd indeplinirea cerintelor

minime de calificare/selectie formulate de cdtre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.”

ciul si daca dispune de ele, precum siin ceea ce priveste partea
din contract pe care intentioneaza sa o sutcontracteze (adica procentaj) aceste informatii nefiind
sustinute de alte preciziri existente la nivel il aceluiasi DUAE say a DUAE depus de subcontractant,

astfel ca contestatoarea nu poate sa-si invc ce propria culpa in elaborarea documentelor aferente
ofertei. : -

In ceea ce priveste oferta financiara, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si prin raportare |a prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice in mod

Intemeiat, membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei prezentate de acest
ofertant. :

Astfel cum am aratat, in cadrul Fropunerii financiare, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta cel putin urmatoarele: )
-formular de oferta raportat la cantitatea maxima solicitata a acordului cadru in cadrul caruia
cifrele vor fi exprimate obligatoriu si in litere;
-centralizator de preturi raportat la cantitztea minima si respectiv maxima solicitata a acordului-
Cadru cu evidentierea pretului (tarifului) ur tar exprimat in lei fara TVA /agent de paza/ora (maxim
2 zecimale),
-detalierea modului de formare a pretului (tarifului) unitar ofertat / agent de paza / ora cu
respecatarea legislatiei muncii si a salari;arii muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale,
contributii legale (ce pot fi actualizate in functie de modificarile legislative), si, alte cheltuieli
directe, dupa caz, cheltuieli indirecte, transport, profit (ce raman nemodificate pe toata perioada
de valabilitate a acordului cadru).

Contestatoarea nu a prezentat dec it formularul de oferta Ia cantitatea maxima solicitata
a acordului cadru, fara ca cifrele sa fie exprimate si in litere, desi era obligatoriu.

Conform prevederilor din fisa de dae a achizitiei si a celor din caietul de sarcini, ofertantii
Nu se puteau limita la depunerea propunerii financiare, in care se regasea tariful propus, ci era
obligatorie inclusiv prezentarea centralizgtorului de preturi raportat la cantitatea minima si,
respective, maxima solicitata a acordului-ci,dru cu evidentierea pretului (ta rifului) unitar exprimat
in lei fara TVA /agent de paza/ora (maxim 2 zecimale) si detalierea modului de formare a pretului
(tarifului) unitar ofertat / agent de paza / ora cu respecatarea legislatiei muncii si a salarizarii

muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salarigle, contributii legale si alte cheltuieli directe, dupa caz,



cheltuieli indirecte, transport, profit fundamentsrii tarifului/ord, astfel ca decizia de respingere a
ofertei in cauzi a fost legala.

Fundamentarea tarifului/ora din caie s3 rejass componenta fortd de muncs nu reprezinta
o formalitate ce putea fi acoperita ulterior de ofertanti, ci reprezinta un element obligatoriu din

continutul propunerii financiare, nerespectarea acestei obligatii atragand neconformitatea
ofertei.

Mai mult, aceste informatii nu putea fi detaliate si ulterior, lipsa acestor informatii nefiind
0 simpla formalitate, intrucét, este vorba despre o ofertd al cirej continut nu a fost complet,
completarea ulterioars nefiind permisa, chiar dac3 aceasta reprezinta o detaliere a tarifului propus
in formularul de ofertd, in conditiile in care obligatia depunerii ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire revanea ofertantului contestator, inclusiv riscul depunerii

’

atribuire (...)".

Cerintele impuse de autoritatea contractantd prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini au fost extrem de clare si asumate de operatorii economici participanti la procedur§ si
impuneau ca ofertantii s depund inclusiv modul de constituire a tarifului ofertat, odat3 cu oferta,
ca element obligatoriu din structura ofertei, nereprezentind un calcul pur formal ce putea fi
suplinit ulterior.

Toate informatiile impuse de subscrisul vizavi de structura ofertei reprezentau elemente
obligatorii de care trebuiau sa tina seama oiertantii la momentul depunerii ofertei, nerespectarea
acestora  neputand i suplinita  ulterior, ceea ce conduce |Ia atragerea
neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei pentru continut incomplet.

In concluzie, oferta contestatorului a fost respinsa in mod corect, sens in care ca solicitam
respingerea contestatiei ca nefondata.
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