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SPITALUL CLINIC DE URGENTE
9 - OFTALMOLOGICE

municipiul Bucuresti, str. Lahovari
Alexandru nr. 1, sector 1

In conformitate Cu dispozitiile art, 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificirile si completdrile ulterioare, vi transmitem
alaturat Decizia nr. 2063/C5/2123/03.10.2022, pentru solutionarea
contestatiei inregistratd la CNSC cu nr. 42805/29.08.2022.
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Consiliul
National de
7 Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmaitoarea

DECIZIXE

Nr. 2063/C5/2123
Data: 03.10.2022

Prin contestatia nr. 972/26.08.2022, transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin post3 rapida, inregistratd la Consiliu
sub nr. 42805/29.08.2022 si, respactiv, sub nr. 42901/29.08.2022, AKYLE
SECURITY SRL, cu sediul in Sat Dudu, Comuna Chiajna, str. Orhideelor
nr.17D, camera 2, parter, judetul Ilfov, si adresi de corespondenta in
municipiul Bucuresti, str. Mircesti nr. 1A, sector 1, inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J23/1401/2016, avand CUI 31662938,
reprezentata legal prin dl. Ionescu Robert-Constantin, in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 3527/19.08.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, document fintocmit in cadrul
procedurii proprii ,simplificatd” de atribuire a_acordului-cadru avand ca
obiect ,SERVICII PROTECTIE SI SIGURANTA”, cod CPV 79710000-4
Servicii de siguranta (Rev.2), initiatd de SPITALUL CLINIC DE URGENTE
OFTALMOLOGICE, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Lahovari Alexandru nr. 1, sector 1 si a solicitat
urmatoarele:

»~ anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritdtii contractante de desemnare a ofertej
castigdtoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei subscrisei, conform cerintelor din documentatia
de atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale T.B.G. SECURITY IMPEX
SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
Cu prevederile legale;

Pagina 1 din 16




- evaluarea ofertelor, in mod nediscriminatoriu, cu respectarea

principiul tratamentului egal;
- acces la dosarul cauzei in vederea depunerii de concluzii scrise”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

in continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt istoric
al procedurii, precizand cd, la data de 23.08.2022, autoritatea
contractantd i-a transmis adresa nr. 3527/19.08.2022, prin care i-a adus
la cunostintd faptul cd oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in sedinta
de evaluare nr. 4 (evaluare financiarad), intrucat, in formularul din oferta,
cifrele nu au fost exprimate in litere, iar in centralizatorul de preturi nu a
fost trecutd valoarea estimata minima.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegald, abuziva, discriminatorie si luatd in baza unei analize superficiale
a ofertelor, avand in vedere ca oferta sa respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire.

in acest sens, aratd cd, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 135 alin. (1) si (3) din Norma de aplicare a Legii, aprobata
prin HG nr. 395/2016 si, raportat la principiile aplicabile in domeniu, o
respingere de tipul celei adoptate de citre autoritatea contractanta este
disproportionatd fata de nivelul informatiilor omise si de interesul
promovarii unei competitii cu participarea cat mai multor ofertanti, mai
ales c3 legiuitorul a prevézut foarte clar ca organizatoarea procedurii poate
solicita clarificiri dacd are neldmuriri legate de ofertd, iar adresa trebuie
s3 fie clard si completd pentru a nu da posibilitatea la interpretari.

in ceea ce priveste reevaluarea propunerii tehnice si financiare a
ofertantului declarat castigdtor T.B.G. SECURITY IMPEX SRL,
contestatoarea apreciazd c8 autoritatea contractanta a incalcat atat
principiul tratamentului egal, cat si pe cel al nediscriminarii, intrucat a
favorizat, in mod nejustificat, acest ofertant.

1.1. in sustinerea afirmatiei sale, AKYLE SECURITY SRL invedereaza
motivele neconformititii propunerii tehnice a T.B.G. SECURITY IMPEX
SRL, respectiv:

- nu a prezentat in propunerea tehnicd ,un comentariu al cerintelor
solicitate de citre autoritatea contractantd din care sa reiasa modul de
prestare a serviciilor", conform cerintei din fisa de date - capitolul IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice;

- nu a prezentat in propunerea tehnicd ,declaratie pe propria
raspundere cu privire la capacitatea prestatorului de a prelua obiectivul la
semnarea primului contract subsecvent”, conform cerintei din fisa de date
- capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propuneri tehnice;

- nu a prezentat documente care sa ateste indeplinirea cerintei de la
pagina 3 din caietul de sarcini ,Interventia in timp de maxim 5 minute, ori
de cate ori este cazul, cu cel putin un echipaj de interventie cu mijloc auto,
format din minim 2 agenti de interventie"; din Anexa 1B prezentata reiese
cd acesta are doar 1 agent de interventie/masina in Bucuresti.
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2.2 Referitor la reevaluarea ofertei T.B.G. SECURITY IMPEX SRL,
contestatoarea mentioneazd urméstoarele:

- Nu a prezentat, in propunerea financiars, ~declaratie pe propria
rdspundere prin care ofertantul se angajeaza sa respecte prevederile
Hotararii nr. 1071/04.10.2021", conform cerintei din fisa de date -
capitolul IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare;

- din Raportul procedurii rezultd c3 autoritatea contractanta nu a
procedat la o evaluare corecti a ofertej clasate pe locul I, in sensul
verificarii:

e concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

e corespondentei propunerii financiare cu propunerea tehnica;

e legalitatii si realitdtii propunerii financiare, deoarece ofertantii
prezinta un tarif orar ce nu respectd legislatia muncii si pe cea fiscal3 Si
contine componente de tarif ce sunt calculate eronat, nu respecta legislatia
in domeniu (valoarea indemnizatiei pentru concediu odihna, valoarea
cheltuielilor cu personalul ce executd serviciile, dar nu domiciliazd in
judetul in care se asigurd serviciul, valoarea pregatirii profesionale anuale
a agentilor de securitate, valoarea fondului de handicap 4%, asigurarea
profesionala sau medicina muncii, etc.).

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat de T.B.G.
SECURITY FORCE SRL, autoarea contestatiei subliniaza ca, relevante sunt
urmatoarele prevederi legale: HG nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, Codul muncii
privind sporurile ce trebuie acordate obligatoriu salariatilor, Legea nr.
448/2006 si Codul fiscal privind contributia asiguratorie pentru munca.

In continuare, AKYLE SECURITY SRL prezintd calculul sumar al
tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de citre un angajator pentru
retribuirea unui agent de paza.

Totodatd, mentioneaza c3 natura serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului, asigurarea
corespondentei dintre propunere tehnic¥ si propunerea financiara, fiind
obligatoriu a fi incluse in tarif:

- cheltuielile cu:

% dotarea (uniforme, tomfd/baston, spray autoaparare, telefon
mobil solicitate prin caietul de sarcini);

# registre de paza, conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012);

% serviciile de medicina muncii;

% cheltuieli cu asigurarea de rdspundere profesionala a societatilor
de paza;

% cheltuieli cu pregatirea profesionald continud, conform Legii nr.
333/2003;

- cheltuieli indirecte - de regie cotd parte, ce nu pot fi repartizate
direct pe contract;

- profit.

Contestatoarea afirma ca T.B.G. SECURITY IMPEX SRL nu a inclus,
in propunerea financiard, niciun leu pentru dotarea agentilor, registre,
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etc., pentru niciuna din cheltuieli de mai sus, obligatorii pentru
desfasurarea, in bune conditii, a contractului.

De asemenea, sustine cd ofertantul declarat castigator a prezentat
autoritatii contractante date si informatii eronate, in vederea diminuarii
artificiale a tarifului ofertat, motiv pentru care oferta acestuia ar fi trebuit
declaratd ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

in dovedirea contestatiei sale, AKYLE SECURITY SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta nr. 979/29.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd la Consiliu sub nr. 42910/29.08.2022,
AKYLE SECURITY SRL a precizat cd numarul anuntului publicitar, publicat
in SEAP, pentru procedura, in cauzd, este ADV1290134/06.05.2022.

De asemenea, prin adresa nr. 997/31.08.2022, finregistrata la
Consiliu sub nr. 43360/31.08.2022, AKYLE SECURITY SRL a depus la
registratura Consiliului, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208360154/1 din 30.08.2022, eliberatd de CEC Bank — Sucursala Gara de
Nord, in suma 43.000,00 lei.

Prin adresa nr. 44415/2123/C5/07.09.2022, Consiliu a solicitat
autorititii contractante sd transmita, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, dosarul achizitiei publice, oferta depusa de
contestatoare si cea depusa de ofertantul declarat castigator, punctul de
vedere, precum si dovada comunicarii acestuia catre AKYLE SECURITY
SRL.

SPITALUL CLINIC DE URGEMNTE OFTALMOLOGICE a transmis, in
copie, prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, punctul de vedere
nr. 3743/07.09.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 44498/07.09.2022, si,
respectiv, sub nr. 45208/12.09.2022, solicitand respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulatd de AKYLE SECURITY SRL din
urmatoarele motive: '

Documentul DUAE depus de cdtre contestatoare nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie precizate in fisa de date a achizitiei, astfel
cX oferta acesteia este neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a completat DUAE, in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Contestatoarei i s-a solicitat, prin adresa nr. 1604/02.06.2022,
revizuirea DUAE cu privire la rolul operatorului economic, completat
eronat. La data de 03.06.2022, contestatoarea a raspuns solicitarii de
clarificiri si a comunicat DUAE revizuit atat pentru AKYLE SECURITY SRL,
cat si pentru subcontractantul SENZOR GUARD SECURITY 'SRL:

Avand in vedere cerintele din fisa de date, cap. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. III.2.3 -
Capacitatea tehnicd si/sau profesionala si punctul IV.4 - Prezentarea
ofertei, organizatoarea procedurii sustine ca, analizand documentul DUAE,
depus initial de contestatoare, dar si cel revizuit, a constatat urmatoarele:

- la partea IV, pct. A, contestatoarea nu a completat care sunt

autorizatiile speciale pentru a putea presta serviciul si nici daca dispune
de ele;
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-Ula partea IV, pct. C, 1b) a indicat principalele servicii prestate care
acopera 1 an si trei luni si nu ultimii 3 ani;

- contestatoarea nu a completat pct. 10, partea 1V, pct. C, in sensul
cd nu a indicat partea din contract pe care intentioneazd s3j o
subcontracteze (adic3 procentaj).

Totodatd, autoritatea contractants apreciaza ca fiind relevante Si
precizdrile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din ,Notificarea
privind utilizarea DUAE", emis¥ la data de 01.09.2016:

~In etapa de analizg a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
Situatii:

a) Inadvertente de formd ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantu/ui/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustin&tor, in raport cu care existd posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) Inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu existd posibilitatea de a solicita clarificdri.

a) Posibilitatea de a solicita clarificsri Cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art, 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completdri in scopul
Iamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE, '

Astfel, pentru inadvertentele de forms aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontraptant/
tert sustindtor/asociat. (...) Situatiile in care sunt identificate inadvertente
de formad cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitsrii de
participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obligs Ia
transmiterea de catre ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit. (...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii f5r5 posibilitatea de a solicita
Clarificari cu privire la DUAE Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:
«Oferta este -considerats inacceptabild dacd nu indeplinegte conditiile de
forma aferente elaborgrii $i prezentarii acesteia, precum Si cerintele de
calificare si selectie prevdzute in documentele achizitieis. Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
Clarificari privind DUAE vizeaz§ inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de cétre ofertanti candidati care nu confirms
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de c3tre
autoritatea/autoritatea contractants in fisa de date a achizitiej".

Avand in vedere cele de mai sus, SPITALUL CLINIC DE URGENTE
OFTALMOLOGICE considerd c8, in ceea ce priveste completarea DUAE de
catre contestatoare, a intervenit o inadvertentd de fond fin privinta
precizarii autorizatiilor speciale pentru a putea presta serviciul si dacj
dispune de ele, precum si in ceea ce priveste partea din contract pe care
intentioneaza sd o subcontracteze (adica procentaj) aceste informatii
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nefiind sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau
a DUAE depus de subcontractant, astfel cd AKYLE SECURITY SRL nu poate
sa-si invoce propria culpa in elaborarea documentelor aferente ofertei.

Totodat#, invedereaza cd, in ceea ce priveste propunerea financiara,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si prin raportare
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in mod
intemeiat, membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant. |

Astfel, arata autoritatea contractantd, in cadrul propunerii financiare,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta cel putin urmatoarele:

_ formular de ofertd raportat la cantitatea maxima solicitata a
acordului-cadru in cadrul caruia cifrele vor fi exprimate obligatoriu si in
litere;

_ centralizator de preturi raportat la cantitatea minima si respectiv
maxima solicitatd a acordului-cadru cu evidentierea pretului (tarifului)
unitar exprimat in lei, fara TVA/agent de pazé/ord (maxim 2 zecimale);

- detalierea modului de formare a pretului (tarifului) unitar ofertat/
agent de paza/ora cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii
in vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale (ce pot fi
actualizate in functie de modificarile legislative), si, alte cheltuieli directe,
dupd caz, cheltuieli indirecte, transport, profit (ce raman nemodificate pe
toatd perioada de valabilitate a acordului cadru).

Organizatoarea procedurii afirm3 cd, AKYLE SECURITY SRL a
prezentat doar formularul de ofert la cantitatea maximd solicitaté a
acordului-cadru, fard ca cifrele sa fie exprimate si in litere, desi era
obligatoriu.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor din fisa de date a
achizitiei si a celor din caietul de sarcini, ofertantii nu se puteau limita la
depunerea propunerii financiare, in care se regdsea tariful propus, ci era
obligatorie inclusiv prezentarea centralizatorului de preturi raportat la
cantitatea minim3 si, respectiv, maxima solicitata a acordului-cadru cu
evidentierea pretului (tarifului) unitar exprimat in lei, fara TVA/agent de
pazd/ora (maxim 2 zecimale) si detalierea modului de formare a pretului
(tarifului) unitar ofertat/agent de pazd/ora cu respectarea legislatiei
muncii si a salarizarii muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale,
contributii legale si alte cheltuieli directe, dupd caz, cheltuieli indirecte,
transport, profit, fundamentarii tarifului/ord, astfel cd decizia de
respingere a ofertei in cauza a fost legala.

Autoritatea contractantd subliniaza ca, fundamentarea tarifului/ora
din care s& reiasd componenta fortd de munca nu reprezinta o formalitate
ce putea fi acoperita ulterior de ofertanti, ci reprezinta un element
obligatoriu din continutul propunerii financiare, nerespectarea acestei
obligatii atréagand neconformitatea ofertei.

Mai mult, subliniazd cd, aceste informatii nu puteau fi detaliate si
ulterior, lipsa acestor informatii nefiind o simpl3 formalitate, intrucat, este
vorba despre o ofertd al cdrui continut nu a fost complet, completarea
ulterioard nefiind permisd, chiar dacd aceasta reprezintd o detaliere a
tarifului propus in formularul de oferta, in conditiile in care obligatia
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depunerii ofertei, in conformitate cu prevederile documentatiei d¢
atribuire, reveneay ofertantului, inclusiv riscul depunerii acesteia cu umn
continut incomplet, in conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr
395/2016.
SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE apreciaza c3
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcinj au fost
extrem de clare si asumate de operatorii economici participanti |g
procedura si impuneau ca ofertantii s& depund inclusiv modul de
constituire a tarifului ofertat, odat3 cu oferta, ca element obligatoriu din
structura ofertei, nereprezentand un calcy] pur formal ce putea fi suplinit
ulterior. Toate informatiile impuse referitoare la structura ofertej
réprezentau elemente obligatorii de care trebuiau sa tind seama ofertantii
la momentul depunerii ofertei, nerespectarea acestora neputdnd fi
suplinita ulterior, fapt ce a condus Ia atragerea neconformitatii/
inaccgptabilitétii ofertei pentru continut incomplet.
In concluzie, autoritatea contractanta considerd cj oferta AKYLE
SECURITY SRL a fost respinsa, in mod corect, sens in care ca solicity
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondats.
Prin adresa nr. 1066/08.09.2022, transmis3 prin mijloace electronice
(e-mail), finregistraty Ia CNSC sub nr. 44909/09.09.2022, AKYLE
SECURITY SRL a depus fnscrisul intitulat ,,fntémpinare la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, precizdnd urmitoarele:
I. Referitor la motivele descalificarii ofertei sale:
- Motivele de respingere a ofertei AKYLE SECURITY SRL se regasesc
doar in raportul procedurii si se referd doar la urm3toarele aspecte:
* in formularul de oferta cifrele nu au fost exprimate in litere;
e in centralizatorul de preturi nu a fost trecutd valoarea estimata
minima.
- Nici in comunicarea atacaty si nici in raportul procedurii nu se
evidentiaza alte aspecte ale neconformitdtii ofertei AKYLE SECURITY SRL,
asa cum le invoca autoritatea contractants.
I1. Referitor la evaluarea, in mod diferit, preferential a ofertei T.B.G.
SECURITY IMPEX SRL, contestatoarea aratd c3:
- Desi nu a primit nicio clarificare de la autoritatea contractanta,
propunerea financiard a ofertantului T.B.G. SECURITY IMPEX SRL a fost
tratata preferential, ofertantului solicitandu-i-se clarificri.
- Pentru respectarea principiului tratamentului egal in cadrul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare era obligatd s3 clarifice, prin
propriile diligente, si la AKYLE SECURITY SRL anumite elemente ale
propunerii financiare.
In concluzie, contestatoarea soljcit3 Consiliului s§ admit3 contestatia
asa cum a fost formulatd, s oblige autoritatea contractants s§ ia masuri
de remediere, sd anuleze adresele de comunicare, procesele verbale
intermediare, raportul procedurii, precum si toate actele Subsecvente sij s§
dispund reevaluarea oferteij AKYLE SECURITY SRL, reevaluarea ofertej
tehnice si financiare a T.B.G. SECURITY IMPEX SRL, conform prevederilor
legale si cerintelor documentatiei de atribuire si sd declare oferta sa ca
acceptabila si conforms3.

187
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Prin adresa nr. 3838/12.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45208/12.09.2022, SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE a
transmis, in copie, dosarul achizitiei, impreuna cu ofertele depuse de
AKYLE SECURITY SRL siT.B.G. SECURITY IMPEX SRL.

Prin adresa nr. 46256/2123/C5/19.09.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea AKYLE SECURITY SRL, la data de 20.09.2022, in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1142/22.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47177/23.09.2022, transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), AKYLE
SECURITY SRL a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a efectudrii studiului
de dosar, reiterand cele precizate in cupArinsul contestatiei si in cuprinsul
adresei nr. 1066/08.09.2022, intitulatd ,Intampinare la punctul de vedere
al autoritatii contractante”.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, AKYLE SECURITY SRL a solicitat
acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleazd urmatoarele:

,(1) La cerere, péartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, Tn aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificdrile  ulterioare, cuU exceptia
documentelor pe care operatoril economici le declara ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvéluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
cStre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractantd vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca, atAt contestatoarea AKYLE SECURITY SRL,
cat si ofertantul declarat castigdtor T.B.G. SECURITY IMPEX SRL au depus
declaratii privind existenta, in ofertd, a unor informatii confidentiale.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei AKYLE SECURITY SRL
privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratiile privind
informatiile considerate confidentiale depuse de AKYLE SECURITY SRL si
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acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, s§ probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confers Caracter de »confidentialitate” informatiilor indicate
Ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/20186, cu
modificdrile si completdrile ulterioare,

T.B.G. SECURITY IMPEX SRL 3 transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 580/13.09.2022, inregistraty Ia Consiliu sub nr|
45597/14.09.2022, prin care a formulat yn raspuns la solicitarea CNSQ
din adresa nr. 45500/2123/C5/13.09.2022, referitoare |a justificarea
Caracterului confidential al Propunerii sale tehnice si financiare, precum Si
prejudiciul concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a
informatiilor.

Astfel, in ceea ce priveste caracteruyl confidential al informatiilor care
cOmpun propunerea financiars Si tehnic3, T.B.G. SECURITY IMPEX SRL a
reiterat aceleasi argumente prezentate in Cuprinsul ,Declaratiei privind

¥ =4

=4

confidential”,

AKYLE SECURITY SRL 3 transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 1098/14.09.2022, inregistrati |a Consiliu sub nr, 45784/
14.09.2022, prin care 3 formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa
nr. 45504/2123/C5/13.09.2022, referitoare |a justificarea caracteruluij
confidentiai al propunerii sale tehnice si financiare, precum Si prejudiciul
concret adus societatii sale prin eventuala dezv3luire a informatiilor.

Astfel, In ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor care
combun propunerea financiar3 Si tehnicd, AKYLE SECURITY SRL a reiterat
aceleasi argumente Prezentate in cuprinsul ~Declaratiei privind
partea/partile din Propunerea tehnicd si propunerea financiard care auy
caracter confidential”, invocand prevederile legale pe care le-a avut in
vedere.

Analizand declaratiile de confidentialitate depuse de AKYLE
SECURITY SRL si de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL, in prezenta procedurs
de atribuire, Consiliyl retine ca cei doi ofertanti au declarat ca fiind
confidentiale, atat Propunerile tehnice, cat Si cele financiare, inclusiv
raspunsurile la solicitirile de clarificari cu privire Ia acestea.

Consiliul apreciaz3 c§ in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevants Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitje
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele cireia s-a statuat:

- in cadrul exercit3rii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitij publice, organismul responsabil cu aceast3 procedura
trebuie sd poatd decide c3 informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
Impusa de dreptul comunitar;
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- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

_in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
cad partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balant3 cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii citre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiy, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea i dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta. ‘

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei AKYLE SECURITY SRL care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei
publice, al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016, cu exceptia propunerii tehnice, propunerii financiare a T.B.G.
SECURITY IMPEX SRL si @ raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente
acestora, declarate confidentiale de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatilor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE, in calitate de
autoritate contractantd, a organizat, procedura proprie ,simplificata” de
atribuire a_ acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII PROTECTIE S
SIGURANTA”, cod CPV 79710000-4 Servicii de sigurantd (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1290134/06.05.2022,
stabilind ,data limita depunéere oferts” la 20.05.2022, ora 09:30, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata cuprinsa
intre }.071.360,00 si 2.142.720,00 RON, fara TVA.

in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezultd din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat
sub nr. 1514/20.05.2022,

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractantd a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusd de cdtre contestator,
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consemnat in raportul procedurii nr. 3516/19.08.2022, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, ofertantul declarat
castigdtor fiind T.B.G. SECURITY IMPEX SRL (singura ofert3 admisibila).
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic
AKYLE SECURITY SRL 3 depus prezenta contestatie.
Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin, (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2018,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208360154/1 din
30.08.2022, eliberats de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in sum3
43.000,00 lei.
Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedurs civila, coroborate cu dispozitiile art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si complet3rile
ulterioare.
Criticile contestatorului vizeazd, pe de o parte, respingerea ofertei
sale ca neconformi, iar, pe de altd parte, oferta depusa de T.B.G.
SECURITY IMPEX SRL, pozitionata pe locul 1 in clasamentul final.
Criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale sunt
intemeiate din urmstoarele considerente:
Atat in cadrul Raportului procedurii, cat si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractants a precizat urmatoarele
motive de respingere a ofertei contestatoarei:
~AKYLE SECURITY SRL nu a respectat documentatia de atribuire: in
formularul de oferta cifrele nuy au fost exprimate in litere, iar in
centralizatorul de preturi nu a fost trecuts valoarea estimatd minimés -
declarat neconform”, ,
in cadrul punctului de vedere formulat in cauza, autoritatea
contractanta a mentionat si motive noi de respingere a ofertej
contestatoarei, pe care Consiliul nu le poate analiza deoarece nu se
regasesc in cadrul actului atacat, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul examineazs din punct de vedere
al temeiniciei actul atacat”.
Avand in vedere principiul disponibilitdtii, limitele contestatiei au.fost
stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depdsi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pPronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in spetd,
Cu analizarea celor 2 motive de respingere a ofertei contestatoareij
mentionate in Raportul procedurii nr. 3516/19.08.2022 si in adresa nr.
3527/19.08.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.
Analizénd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca,
in fisa de date, la pct. IV.4.2, Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractant a mentionat: '
.in cadrul propunerii financiare, ofertantii vor prezenta cel putin
urmatoarele:
- formular de ofert§ raportat la cantitatea maximé& solicitats a
acordului cadru in cadrul cdruia cifrele vor fi exprimate obligatoriu si in
litere;
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- centralizator de preturi raportat la cantitatea minima Si respectiv
maximé solicitata a acordului-cadru cu evidentierea pretului (tarifului)
unitar exprimat in lei, fara TVA/agent de paza/ord (maxim 2 zecimale)".

in anexa 1 la fisa de date, autoritatea contractanta a prezentat un
tabel in care s-au mentionat urmitoarele informatii: numar posturi minim,
numar posturi maxim, numdr minim ore/zi/total posturi, numar maxim
ore/zi/total posturi, num3r minim ore contract subsecvent, numar maxim
ore contract subsecvent, numar minim ore acord cadru si numdr maxim
ore acord cadru.

Acest tabel a fost inclus si in caietul de sarcini.

Din propunerea financiard a ofertantului contestator rezulta ca
acesta a prezentat formularul de ofertd in care este mentionat pretul
ofertei si valoarea TVA, exprimate doar in cifre, nu si in litere. La acest
formular a anexat centralizatorul de preturi in care a mentionat numarul
maxim de posturi, numarul maxim ore/zi/total posturi, numarul maxim
ore/luni/total posturi, pretul unitar (lei/ord/post fara TVA), valoarea totala
si TVA, fara a preciza nivelurile minime.

Aceste motive de respingere a ofertei contestatorului sunt apreciate
ca eronate de catre Consiliu, pentru urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractantd a incalcat principiul proportionalitatii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea
contractanta trebuia sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire
alituri de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Princiniul proportionalitatii presupune c3 oricare decizie sau masura
adoptatd, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabild evaluare, pe
echilibrare adecvatd a intereselor implicate, precum si pe O selectare
coerentd a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publicd si cerintele solicitate
a fi indeplinite.

Dupd cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca in
cazul in care este posibild o alegere intre mai multe mdasuri adecvate,
trebuie s§ se recurgd la cea mai putin constrdngdtoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotdrérea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

5. Contestatorul a mentionat, in cadrul propunerii financiare, pretul
unitar, iar in documentatia de atribuire sunt precizate cantitatile minime,
deci printr-o simpla operatie matematici de inmultire se poate calcula
valoarea [ninimé a ofertei.

3. In analiza prezentei contestatii, sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 134 din HG nr. 395/2016:
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitsri de participare/oferte, precum S/ perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limits neputind fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fars a fi precizata o or§ anume in
cadrul acestuia. (... )
(6) In cazul in care ofertantul modifica prin réspunsurile pe care le prezint3
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabils.
(st
(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in m&sura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezints

financiare urménd a fi corectate, implicit alturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”

- Art. 135 din HG nr. 395/2016:
~(1) In conditiile art, 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de formd cu privire la oferta
acestuia. (...) |
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1 ), viciile de form4 reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensu] si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de Clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

4. In Sectiunea formulare exist3 Anexa formular nr. 3 (Centralizator
de preturi) care contine urm3toarele rubrici: numar posturi maxim, numar
maxim ore/zi/total PoOsturi, numar maxim ore/36 luni/total posturi, pret
unitar (lei/ora/post fir TVA, valoare total§ si TVA, acest document fiind
respectat de contestator, la intocmirea propunerii financiare.

in concluzie, Consiliul constat¥ c§ evaluarea realizata de autoritatea
contractantd a fnregistrat abateri de |3 cadrul legal, context fin care,
Consiliul apreciazg c3 autoritatea contractanta trebuia s§ aib3 un rol activ
si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr, 98/2006, s&
sclicite clarificdri contestatoarei in legdturd cu aspectele mai sus
mentionate.

Aceasta solicitare de clarificdri nu determind incidenta dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece datele de baza ale
ofertei contestatorului s-au aflat Ia dispozitia autoritdtii contractante inca
de la data limit3 de depunere a ofertelor,

O masurd adecvata, in cazul analizat, nu era cea de respingere a
ofertei, ci de solicitare a unor clarificari.

Astfel fiind, constatandu-se cd, in mod eronat, a fost luat3 decizia
respingerii  ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractants la
reevaluarea ofertei contestatoarei prin solicitarea de clarific3ri.
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in ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la ofertantul
desemnat céstigator, Consiliul apreciaza ca sunt lipsite de interes din
urméatoarele considerente:

in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care s€ considerd vatamata intr-un drept al s&u ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mé&suri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalé sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
,persoana care se considerd vdtdmatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdtura cu o proceduréd de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufers sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sd producd efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleazé o pretentie;

d) justificad un interes.

Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzdtor, si in cazul
apararilor”.

Art. 33. - ,Interesul trebuie s§ fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedurd civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aradtat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fatd, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent cad este moral
si/sau material, trebuie s3 fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

in cadrul fisei de date, autoritatea contractantd a precizat
urmatoarele:

,IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE

1V.2.1) Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate pret

Criterii

1. Pretul ofertei 95,00%

2. Timpul de interventie pentru situatii de urgentd/neprevazute 5,00%

~ Pagina 14 din 16



a) Pentru timpii de interventie de péans Ia 5 minute inclusiv, se
acorda punctajul maxim de 5 puncte.”

Din propunerile tehnice ale celor 2 ofertanti rezultd urmé&torii timpi
de interventie:

- AKYLE SECURITY SRL: 5 minute

- T.B.G. SECURITY IMPEX SRL: 1 minut.

Avand in vedere faptul c3 la acest factor de evaluare, atat oferta
contestatoarei, cat si oferta depus3 de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL, vor
primi acelasi punctaj, rezults c3 departajarea lor se va face doar prin pret.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta a mentionat urmétoarele tarife:

- AKYLE SECURITY SRL: 16,60 lei/ora

- T.B.G. SECURITY IMPEX SRL: 20,00 lei/ora.

Din propunerile financiare prezentate de contestator si castigator
rezulta urmatoarele:

- AKYLE SECURITY SRL
- in formularul de ofert3 Si in centralizatorul de preturi se mentioneaz3 c3
valoarea ofertei este de 1.778.457,60 lei.

- T.B.G. SECURITY IMPEX SRL
- in formularul de ofert si in centralizatorul de preturi se mentioneaza ca
valoarea ofertej este de 2.142.720,00 lei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constatd c3 formularea
criticilor referitoare la ofertantul T.B.G. SECURITY IMPEX SRL apare ca
lipsita de interes, de vreme ce contestatoarea are un pret mai mic, iar prin
admiterea prezentei contestatii, aceasta are toate sansele sa devind
castigatoare.

Pronuntarea unei decizii de reevaluare a ofertei T.B.G. SECURITY
IMPEX SRL nu ar aduce niciun folos practic si actual contestatoruluj care
are un pret mai mic decat cel al ofertantului T.B.G. SECURITY IMPEX SRL.

Ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulati de AKYLE SECURITY SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE.

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 3516/19.08.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la oferta depusa
de AKYLE SECURITY SRL.

Va obliga autoritatea contractant3 ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, s procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea ofertei depus3 de contestator, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Va respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere care vizeaz§ oferta
depusa de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulati de AKYLE SECURITY SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE, in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleazg, in parte, raportul procedurii nr. 3516/19.08.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la oferta depusa
de AKYLE SECURITY SRL. :

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, s& procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei depusa de contestator, cu luarea In considerare a celor
precizate in motivare. ‘

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere care vizeaza oferta
depusa de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de catre alte persoane vatamate.

PRES//E:D._];NTE, MEMBRU, MEMBRU,
Njcu-Sorin. Ana-Magdalena Tache
TURTUREA RADU ZORILA

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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