[AITALYL GONIC DE URGENTE OPTALMOLOGICE

Plals LahavariNr. inSoctor f
L a2t s 02 31027 56 gﬁ:m.?s.m :
i

| Consiliul
‘ National de

: TRARE
’ Solutionare a : ”}'E g NG |
$ FiE r :
Cﬂntestaﬁilor Ziua})J Luna é}"Z Anul M?

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, Www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

SPITALUL CLINIC DE URGENTE

OFTALMOLOGICE
& N2.09. Bucuresti, Judet: SECTOR 1, str. Lahovari
AL 127605C5/ 0704083 ’ r

Alexandru nr. 1
. Fax: 021.210.78.64,
Email: achizitii@spitaloftalmologie.ro

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completirile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 295/C5/2760/08.02.2023, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 55201/10.11.2022.

PRESEDIN
Floren__tg‘\na AG







' Consiliul
‘ I National de
7 | Solutionare a
' Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri Si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 295/C5/2760
Data: 08.02.2023

Prin contestatia nr. 1330/09.11.2022, transmisd prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin postd, inregistratd la Consiliu sub
pr. 55201/10.11.2022 si, respectiv, sub nr. 55279/10.11.2022, AKYLE
PECURITY SRL, cu sediul in Sat Dudu, Comuna Chiajna, str. Orhideelor
nr.17D, camera 2, parter, judetul Ilfov si adresd de corespondenta in
municipiul Bucuresti, str. Mircesti nr. 1A, sector 1, inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J23/1401/2016, avand CUI 31662938,
reprezentata legal prin dl. Ionescu Robert-Constantin, in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 5041/04.11.2022, reprezentand
tomunicarea rezultatului procedurii, document fintocmit in cadrul
procedurii proprii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII
PROTECTIE SI SIGURANTA”, cod CPV 79710000-4 Servicii de siguranta
Rev.2), initiata de SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE, in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in municipiul Bucuresti, str.
Lahovari Alexandru nr. 1, sector 1 si a solicitat urmatoarele:

»~ anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritdtii contractante de desemnare a ofertei
¢astigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei subscrisei, conform cerintelor din documentatia
de atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale T.B.G. SECURITY IMPEX
$RL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
¢u prevederile legale;

- acces la dosarul cauzei in vederea depunerii de concluzii scrise”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia precizeaza ca, in
urma deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2063/C5/2123 din 03.10.2022, autoritatea contractantd a procedat la
reevaluarea ofertei sale.

Astfel, in data de 04.11.2022, prin adresa 5041, autoritatea
contractantd i-a comunicat contestatoarei c¢d, in urma reevaluarii, oferta
sa a fost respinsa.

Contestatoarea apreciaza ca adresa de comunicare mentionata mai
sus nu contine toate elementele prevazute de legislatie si ca nu sunt
mentionate in cuprmsul acesteia motivele de respingere a ofertei sale. Se
mai precizeazd cd, in procesul verbal intermediar nr. 5029/03.11. 2027,
autoritatea contractantd a retinut faptul ca AKYLE SECURITY SRL ,nu a
depus modul de calcul solicitat si nu a justificat in mod concludent tariful
ofertat”.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut si faptul ca ,tariful
de 18,36 lei/agent se datoreaza deducerii unei subventii in cuantum de
188.559,36 (94.279,68 lei), in baza Legii nr. 76/2002 fdrd a depune in
cadrul ofertei sau odata cu réspunsul la clarificari agentii pe care ii va folosi
efectiv in cadrul contractului ce se va incheia cu SPITALUL CLINIC DE
URGENTE OFTALMOLOGICE BUCURESTI (...)".

Contestatoarea precizeaza cd a raspuns cererii de clarificare prin
adresa nr. 1269/29.10.2022 si cd autoritatea contractanta nu a solicitat
date privind domiciliul agentilor.

Raportandu-se la cele precizate mai sus, contestatoarea apreciaza cd
decizia comisiei de evaluare este nelegald, abuziva, discriminatorie si luata
in baza unei analize superficiale a ofertelor.

in acest sens, contestatoarea reitereazd sustinerea potrivit careia
autoritatea contractantd a incalcat principiul tratamentului egal in cadrul
procedurii de atribuire si sustine ca membrii comisiei de evaluare erau
obligati ,,s& clarifice la fel pentru toti ofertantii” si ca astfel a fost favorizat,
in mod nejustificat, ofertantul T.B.G. SECURITY IMPEX SRL care a ofertat
un pret mai mare.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ofertantului declarat castigator
(T.B.G. SECURITY IMPEX SRL) contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. ,Autoritatea contractantda a incalcat in mod flagrant principiul
tratamentului egal, al nediscrimindrii si a favorizat nejustificat ofertantul
T.B.G. SECURITY IMPEX SRL."

2. Motivele de neconformitate ale ofertei T.B.G. SECURITY IMPEX SRL,
in opinia contestatoarei, sunt urmatoarele:

a. ,nu a prezentat in propunerea tehnica un comentariu al cerintelor
solicitate de c3tre autoritatea contractantd din care sa reiasa modul de
prestare a serviciilor conform cerintei din Fisa de date capitalul 1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice;

Pagina 2 ¢in 16



b. nu a prezentat in Propunerea tehnica declaratia pe propria
rdspundere cu privire la Capacitatea prestatorului de a prelua obiectivul Ia
seémnarea primului contract subsecvent, conform cerintei din Fisa de date,
Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice;

C. nu a prezentat documente care s3 ateste indeplinirea cerintei de la
pagina 3 din caietul de sarcini »Interventia in timp de maxim 5 minute, ori
de cate ori este cazul, cu cel putin un echipaj de interventie cu mijloc auto,
format din minim 2 agenti de interventie”. Din anexa 1B prezentat3 reijese
Cd acesta are doar 1 agent de interventie/masina in Bucuresti;

d. nu a prezentat in propunerea financiar declaratia pe propria
rdspundere prin care ofertantul se angajeaza sa respecte prevederile
Hotararii nr. 1071/4 octombrie 2021, conform cerintei din Fisa de date
Capitolul IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare.”
Contestatoarea apreciazd cd, din raportul procedurii, rezultd ca
putoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei
‘lasate pe locul I, in sensul verificirii respectarii de catre ofertantul
rastigdtor a concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, a corespondentei propunerii financiare cu propunerea tehnica,
precum si a legalitatii si realitatii propunerii financiare.

In ceea ce priveste legalitatea Si realitatea ofertei financiare,
tontestatoarea mai sustine cd ofertantul declarat castig&tor prezinta un
tarif orar ce nu respectd legislatia muncii si cea fiscal} si contine
tomponente de tarif ce sunt calculate eronat, nu respecta legislatia in
c
(
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lomeniu (valoarea indemnizatiei pentru concediu de odihna, a cheltuielilor
U personalul ce executa serviciile, dar nu domiciliaz3 in judetul in care se
asigura serviciul, valoarea pregétirii profesionale anuale a agentilor de
securitate, asigurarea profesionald sau medicina muncii etc).

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat de T.B.G.
bECURITY IMPEX SRL, contestatoarea apreciazd c3 sunt relevante
lispozitiile HG nr. 1071/2021, ale Codului muncii, ale Legii nr. 448/2006
i ale Codului fiscal privind contributia asiguratorie pentru munci.

SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE a transmis, in
Opie, prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr.
»206/15.11.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 56145/15.11.2022,
olicitand respingerea, ca nefondats, a contestatiei formulatd de AKYLE
>ECURITY SRL din urmatoarele motive:

In cadrul propunerii financiare, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta cel putin urmatoarele:

- formular de ofertd raportat la cantitatea maxim3 solicitatd a
cordului-cadru in cadrul cdruia cifrele vor fi exprimate obligatoriu si in
tere;

- centralizator de preturi, raportat la cantitatea minim3a Si respectiv
maxima solicitatd a acordului-cadru, cu evidentierea pretului (tarifului)
nitar exprimat in lei, fara TVA/agent de pazd/ord (maxim 2 zecimale);

- detalierea modului de formare a pretului (tarifului) unitar ofertat/
gent de paza/ora cu respectarea legislatiei muncii si a salariz&rii muncii
1 vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale (ce pot fi
Ctualizate in functie de modificarile legislative), si alte cheltuieli directe,
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dupd caz, cheltuieli indirecte, transport, profit (ce raman nemodificate pe
toatd perioada de valabilitate a acordului-cadru).

Conform prevederilor din fisa de date a achizitiei si a celor din caietul
de sarcini, ofertantii nu se puteau limita la depunerea propunerii
financiare, in care se regdsea tariful propus, ci era obligatorie, inclusiv,
prezentarea centralizatorului de preturi raportat la cantitatea minima si,
respectiv, maxima solicitata a acordului-cadru cu evidentierea pretului
(tarifului) unitar exprimat in lei fara TVA/agent de pazd/ora (maxim 2
zecimale) si detalierea modului de formare a pretului (tarifului) unitar
ofertat/agent de pazd/ord, cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii
muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale si alte
cheltuieli directe, dupd caz, cheltuieli indirecte, transport, profit,
fundamentarea tarifului/ord, astfel cd decizia de respingere a ofertei in
cauza a fost legala.

Fundamentarea tarifului/ord, din care sa reiasa componenta forta de
muncd, nu reprezintd o formalitate ce putea fi acoperita ulterior de
ofertanti, ci reprezintd un element obligatoriu din continutul propunerii
financiare, nerespectarea acestei obligatii atragand neconformitatea
ofertel.

Mai mult, desi aceste informatii nu puteau fi detaliate si ulterior,
autoritatea contractantd sustine cd a solicitat clarificari in urma deciziei
Consiliului, cu toate cd lipsa acestor iinformatii nu este o simpla
formalitate, intrucat, conform legii, completarea ulterioara nu este
permisa.

Detalierea tarifului propus in formularul de oferta, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, revenea ofertantului contestator,
inclusiv riscul depunerii ofertei cu un continut incomplet, in conformitate
cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 care prevad ca ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Cerintele impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini au fost extrem de clare si asumate de
operatorii economici participanti la procedura si impuneau ca ofertantii sa
depund, inclusiv, modul de constituire a tarifului ofertat, ca element
obligatoriu din structura ofertei, nereprezentand un calcul pur formal ce
putea fi suplinit ulterior.

Toate informatiile impuse vizavi de structura ofertei reprezentau
elemente obligatorii de care trebuiau sa tina seama ofertantii la momentul
depunerii ofertei, nerespectarea acestora neputand fi suplinita ulterior,
ceea ce conduce la atragerea neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei
pentru continut incomplet.

In baza deciziei Consiliului nr. 2063/C5/ 123 din data de 03.10.2022,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari contestatoarei AKYLE
SECURITY S.R.L., conform adresei nr. 4840 din data de 19.10.2022,
astfel:

- in formularul de oferta cifrele sa fie exprimate in litere conform
documentatiei de atribuire;
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- in centralizatorul de preturi s3 fie trecutd valoarea estimata
minimd, conform documentatiei de atribuire;

- in ceea ce priveste fundamentarea centralizatorului de preturi, sa
se depuna modul de calcul raportat la cantitatea minim3 si, respectiv,
maxima solicitatd a acordului-cadru cu evidentierea pretului (tarifului)
unitar ofertat, in lei, fard TVA /agent de paz&/ord (maxim 2 zecimale), cu
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii in vigoare, respectiv cheltuieli
salariale, contributii legale si alte cheltuieli directe, dupa caz, cheltuieli
indirecte, transport, profit, ,din necesitatea asigurdrii c3 pretul propus
¢este unul real, care sd acopere toate categoriile de cheltuieli pe care
operatorul economic le va avansa in asigurarea prestatiei sale catre
gqutoritatea contractanta. Aceasta din urmd are interesul de a exercita
toate prerogativele legale (inclusiv cea prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016), astfel incat s3 se
isigure ca, prin pretul propus, ofertanta este in mdsurd s§ asigure
ndeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
Jocumentatia de atribuire".

Comisia de evaluare a analizat rdspunsul la solicitarea de clarificiri nr.
1269/25.10.2022, inregistrat la autoritatea contractantd cu nr.
1915/25.10.2022 si actele depuse constatadnd c3 autoarea contestatiei s-
1 rezumat la a transmite acelasi centralizator, fard prezentarea modului
le calcul raportat la cantitatea minima si, respectiv, maxima solicitats a
rcordului-cadru, cu evidentierea pretului (tarifului) unitar ofertat in lei
ara, TVA/agent de pazd/ord (maxim 2 zecimale), cu respectarea
agislatiel muncii si a salarizarii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale,
ontributii legale si alte cheltuieli directe, dupd caz, cheltuieli indirecte,
ransport, profit.

Justificarea pretului ofertat presupunea prezentarea de elemente
¢oncrete si actuale de formare a pretului, formule din care s3 rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contind costurile avute
i
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N vedere pentru indeplinirea contractului si care sd permitd verificarea
orectitudinii pretului ofertat.

AKYLE SECURITY SRL nu a depus modul de calcul solicitat si nu a
ustificat in mod concludent tariful ofertat, asa incat contestatoarea nu isi
)oate invoca propria culpa ca motiv al nejustificarii reale/corecte/
oncludente a pretului ofertat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
urpitudinem allegans".

Totodatd, precizeaza autoritatea contractantd, comisia de evaluare
retinut ca tariful de 18,36 lei/agent se datoreaza deducerii unei subventii
N cuantum de 188,559.36 ( 94.279,68 lei) lei, in baza Legii nr. 76/2002.
Autoritatea contractanta solicitd Consiliului sd retind ca AKYLE
>ECURITY SRL nu a depus, in cadrul ofertei sau odatd cu raspunsul la
larificari, lista cu agentii pe care ii va folosi efectiv in cadrul contractului
e se va incheia cu aceasta.

Subventia, potrivit prevederilor legale, se acordad individual si nu
poate profita altora, ajutorul putédnd fi aplicat de angajator pentru
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contractul de servicii de paza unde presteazd salariatul serviciile in cauza,
calculul efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuie confruntata in etapa de evaluare a ofertelor
financiare cu lista de persoane care vor indeplini efectiv contractul ce se
va incheia cu Spitalul Clinic de Urgente Oftalmologice Bucuresti.

Nu rezultd din niciun document ca angajatii pentru care AKYLE
SECURITY SRL beneficiaza de subventie vor fi si salariatii care vor presta
serviciile de pazd in cadrul contractului, iar contestatoarea nici nu Isi
asumd cad respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza in
respectivul contract.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lista persoanelor care vor
presta serviciul de paza efectiva prezintd relevantd sub aspectul verificarii
dacd oferta depusa de AKYLE SECURITY SRL este influentata de cheltuielile
ocazionate cu delegarea/detasarea respectivelor persoane, conform
Codului Muncii, aceasta in conditiile in care ofertantul are sediul in judetul
IIfov, iar serviciile de paza trebuie prestate la sediul SPITALULUI CLINIC
DE URGENTE OFTALMOLOGICE, aflat in Bucuresti.

Tocmai din acest considerent, pentru a se verifica eventuale cheltuieli
legate de delegarea, respectiv detasarea acestor angajati, in opinia
autoritatii contractante, contestatoarea avea obligatia depunerii listei cu
persoanele care ar fi urmat sa efectueze, in mod efectiv serviciul de paza.

Ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa, in justificarea unor preturi aparent convenabile,
avand in vedere faptul cd societatea comerciald obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Desi in cuprinsul adresei de solicitare a fundamentarii pretului ofertat
autoritatea contractanta nu a facut referiri la prezentarea de documente,
contestatorul avea obligatia prezentdrii de dovezi concludente, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

in final, autoritatea contractantd sustine cd oferta contestatoarei a
fost respinsa, in mod corect.

Prin adresa nr. 5868/29.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
64161/29.12.2022, SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE a
transmis, in copie, documentele intocmite/primite ulterior Deciziei CNSC
nr. 2063/C5/2123 din 03.10.2022.
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Prin adresa nr. 2899/2760/C5/18.01.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea AKYLE SECURITY SRL, la data de 20.01.2023, in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin ‘adresa nr. 101/19.01.2023, inregistratd la Consiliu cu nr.
3186/19.01.2023 contestatoarea AKYLE SECURITY SRL declara in mod
EXpres ca nu se va prezenta la sediul Consiliului, in data de 20.01.2023,
Ca sd studieze dosarul achizitiei, dar precizeaza ca va transmite concluzii
5crise.

Prin adresa nr. 103/19.01.2023, inregistratd la Consiliu sub nr.
3317/19.01.2023, transmisd, prin mijloace electronice (e-mail), AKYLE
SECURITY SRL a formulat , Concluzii scrise”, reiterand cele precizate in
Cuprinsul contestatiei.

Consiliul va atasa dosarul anterior nr. 2123/2022, solutionat prin
Decizia nr. 2063/C5/2123 din 03.10.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE, in calitate de
autoritate contractantd, a organizat, procedura proprie ~Simplificata” de
atribuire a_acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII PROTEC]IE SI
SIGURANTA”, cod CPV 79710000-4 Servicii de siguranta (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1290134/06.05.2022,
stabilind ,data limita depunere ofertd” la 20.05.2022, ora 09:30, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata cuprinsa
intre 1.071.360,00 si 2.142.720,00 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
gconomici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
nezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat
b nr. 1514/20.05.2022
Dupd evaluarea ofertelor, autoritatea contractantd a stabilit primul
ezultat in ceea ce priveste oferta depusa de citre contestator, consemnat
N raportul procedurii nr. 3516/19.08.2022, potrivit cdruia oferta
ontestatoarei a fost respinsd ca neconformd, ofertantul declarat
astigator fiind T.B.G. SECURITY IMPEX SRL (singura ofert3 admisibild).

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulati de AKYLE
bECURITY SRL, care a facut obiectul dosarului 2123/2022, fiind solutionat
rin Decizia CNSC nr. 2063/C5/2123 din data de 03.10.2022.

Prin decizia CNSC anterior mentionatd, Consiliul a dispus
rmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulats de AKYLE SECURITY
bRL,  in  contradictoriu  cu  SPITALUL CLINIC DE URGENTE
DFTALMOLOGICE, in calitate de autoritate contractants. Anuleaza, in
arte, raportul procedurii nr. 3516/19.08.2022 si actele subsecvente
cestuia, respectiv, mentiunile referitoare la oferta depusd de AKYLE
ECURITY SRL. Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de cel mult
0 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
tribuire prin reanalizarea ofertei depusd de contestator, cu luarea in
onsiderare a celor precizate in motivare. Respinge, ca lipsit de interes,
apatul de cerere care vizeaza oferta depusd de T.B.G. SECURITY IMPEX
RL (...)".
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Aceastd decizie nu a fost atacatd cu plangere in cadrul termenului
legal de catre autoritatea contractanta, considerentele acesteia
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat conform art. 430 alin. (2) din
codul de procedurd civild care stipuleazd urmatoarele: ,Autoritatea de
Jucru judecat priveste dispozitivul, precum gi considerentele pe care acesta
se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”

in urma deciziei Consiliului nr. 2063/C5/2123 din data de
03.10.2022, comisia de evaluare a reevaluat oferta contestatoarei AKYLE
SECURITY SRL. -

Autoritatea contractantd a stabilit rezultatul final, consemnat in
raportul  procedurii nr. 5039/04.11.2022, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsd ca neconformd, ofertantul declarat
castigator fiind T.B.G. SECURITY IMPEX SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic
AKYLE SECURITY SRL a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat (Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208569360/1 din
11.11.2022, eliberatd de CEC Bank — SUCURSALA GARA DE NORD, in
suma 43.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Criticile contestatorului vizeaza, pe de o parte, respingerea ofertei
sale ca neconform3, iar, pe de altd parte, modul de evaluare a ofertei
depuse de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL, pozitionata pe locul 1 in
clasamentul final.

Criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale sunt
intemeiate din urmatoarele considerente:

Atat in cadrul raportului procedurii nr. 5039/04.11.2022, cat si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv in procesul
verbal intermediar nr. 5029/03.11.2022, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele motive de respingere a ofertei contestatoarei:
Pentru clarificarea privind fundamentarea centralizatorului de preturi si
prezentarea modului de calcul raportat la cantitatea minima si, respectiv,
maximéa solicitatd a acordului-cadru cu evidentierea pretului (tarifului)
unitar ofertat in lei fara TVA /agent de paza/ora (maxim 2 zecimale) cu
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii in vigoare, respectiv cheltuieli
salariale, contributii legale si alte cheltuieli directe, dupa caz, cheltuieli
indirecte, transport, profit, operatorul economic S.C. AKYLE SECURITY
S.R.L. nu a depus modul de calcul solicitat si nu a justificat in mod
concludent tariful ofertat. Justificarea pretului ofertat presupune
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului,
formule din care sa rezulte modalitatea exactd/matematica in care au fost
determinate sumele din propunerea financiara si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului si care
sa permita verificarea corectitudinii pretului ofertat.
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Retinem, de asemenea, c& tariful de 1 8,36 lei/agent se datoreazs
deducerii unei subventii in cuantum de 188. 559,36 (94.279,68 lei) lei in
baza Legii nr. 76/2002 fird a depune in cadrul ofertei sau odats cu
raspunsul la clarificari agentii pe care ii va folosi efectiv in cadrul
Contractului ce se va incheia cu Spitalul Clinic de Urgente Oftalmologice
Bucuresti. Subventia, potrivit prevederilor legale, se acorda individual si
u poate profita altora, ajutorul putdnd fi aplicat de angajator pentru
contractul de servicii de paza unde presteazs salariatul serviciile in cauza,
calculul efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca trebuie confruntatd in etapa de evaluare a ofertelor financiare cu
ista de persoane care vor indeplini efectiv contractul ce se va incheia cu
Ppitalul Clinic de Urgente Oftalmologice Bucuresti. Nu rezulta din niciun
document ca angajatii pentru care AKYLE SECURITY S.R.L. beneficiazs de
subventie constituie salariatii care vor presta serviciile de paza in cadrul
contractului licitat si nici nu isi asuma cd respectivii salariati coincid cu cei
Care vor asigura paza in acest contract.

Lista persoanelor care vor presta serviciul de pazd efectivd, prezint
relevanta sub aspectul verificrii dacd oferta S.C. AKYLE SECURITY S.R.L.
este influentatd de cheltuielile ocazionate cu delegarea/detasarea
respectivelor persoane, conform Codului Muncii, aceasta in conditiile in
tare ofertantul are sediul in Judetul Iifov, iar serviciile de paz§ trebuiesc
prestate la sediul Spitalului Clinic de Urgente Oftalmologice, aflat in
Municipiul Bucuresti.

In cadrul tabelului de formare al tarifului prezentat, nu se regasesc
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, diurna, etc.,
astfel ca, ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat
¢u Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncé in toate procedurile de
atribuire la care participd in justificarea unor preturi aparent ofertate,
gvand in vedere faptul cad societatea comerciald obtine in baza Legii nr.
Y6/2002 un singur ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului
¢ontractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

$.C. AKYLE SECURITY S.R.L. (SENZOR GUARD SECURITY S.R.L. -
Subcontractant) nu a respectat cerintele din solicitdrile de clarificdri -
declarat neconform”,

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
gtabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
gontestatia primita, neputandu-si depdsi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in spetad,
qu analizarea motivelor de respingere a ofertei contestatoarei mentionate
in Raportul procedurii nr. 5039/04.11.2022, in adresa nr. 5041/
04.11.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, Si,
nespectiv, in procesul verbal intermediar nr. 5029/ 03.11.2022.
Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine c3,
in fisa de date, la pct. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta a mentionat:

,In cadrul propunerii financiare, ofertantii vor prezenta cel putin
urmatoarele: (...)

Pagina 9 din 16



_ detalierea modului de formare a pretului (tarifului) unitar ofertat/agent
de pazd/ord cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in
vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale (ce pot fi
actualizate in functie de modificarile legislative), si, alte cheltuieli directe,
dupé caz, cheltuieli indirecte, transport, profit (ce raman nemodificate pe
toata perioada de valabilitate a acordului cadru); (...)".

Din propunerea financiard a ofertantului contestator rezulta ca
acesta a prezentat formularul de ofertd in care este mentionat pretul
ofertei si valoarea TVA, exprimate doar in cifre, nu si in litere. La acest
formular a anexat centralizatorul de preturi in care a mentionat numarul
maxim de posturi, numarul maxim ore/zi/total posturi, numarul maxim
ore/luni/total posturi, pretul unitar (lei/ord/post fara TVA), valoarea totala
si TVA, fara a preciza nivelurile minime.

De asemenea, ofertantul contestator a prezentat o detaliere a
modului de formare a pretului din care reiese ca a pornit de Ia salariul de
bazd minim, respectiv tariful orar, stabilite prin HG nr. 1.071/2021,
evidentiind sporurile de noapte, de weekend, de sarbatori legale, de
concediu de odihnd si de ore suplimentare, contributia asiguratorie,
cheltuieli indirecte, profit si valoarea subventiei.

Totodatd, AKYLE SECURITY S.R.L. a prezentat un tabel cu agentii
pentru care primeste subventie, acestia regasindu-se in conventiile
anexate.

Pe de altd parte, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul contestator
a inclus o listd cu personalul de executie care va presta serviciile ce fac
obiectul prezentului contract, respectiv 16 persoane, 14 dintre acestea
fiind agenti pentru care ofertantul primeste subventii de la AJOFM.

Autoritatea contractantd a pus in aplicare decizia Consiliului nr.
2063/C5/2123 din data de 03.10.2022 si, referitor la tariful ofertat, prin
adresa nr. 4840 din 19.10.2022, a solicitat contestatorului, urmadtoarele
clarificari:

vd solicitsm in vederea justificdrii ofertei financiare, urmatoarele
clarificari pana la data de 25.10.2022, ora 15:00:

- in formularul de oferta cifrele nu au fost exprimate in litere conform
documentatia de atribuire;

- in centralizatorul de preturi nu a fost trecutd valoarea estimatd minima
conform documentatiei de atribuire;

- fundamentarea centralizatorului de preturi (modul de calcul) raportat la
cantitatea minima si, respectiv, maxima solicitata a acordului-cadru cu
evidentierea pretului (tarifului) unitar ofertat in lei fara TVA/agent de
pazd/orda (maxim 2 zecimale) cu respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale si alte
cheltuieli directe, dupd caz, cheltuieli indirecte, transport, profit”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1269/25.10.2022,
precizand:

_Ca urmare a solicitdrii dumneavoastrd nr. 4840/19.10.2022 va
transmitem atasat urmatoarele:

- Formular de ofertd conform solicitarii

- Centralizatorul de preturi
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- Fundamentarea centralizatorului de preturi raportat la cantitatea minimd
Si cantitatea maxim& a acordului-cadru. AP
La acest rdspuns a anexat urmatoarele documente:
- formularul de ofertd in care a precizat valoarea ofertei si in litere, nu
doar in cifre;
-l centralizatorul de preturi pentru cantitatea maxim3 Si pentru cantitatea
minima;
- detalierea modului de formare a pretului, atat pentru cantitatea maxima
(identicd cu cea din propunerea financiar3 depusa la data limita de
depunere a ofertelor), cat si pentru cantitatea minima, existand diferente
doar la numarul de ore, valoarea ofertatd f3r3 ajutor de stat, valoare
ajutor de stat si valoare totald ofertat3.
Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns intocmai la
solicitarea autoritatii contractante, justificand tariful ofertat, contrar celor
afirmate de SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE. Astfel,
acesta a transmis detalierea modului de formare a pretului, raportat la
‘antitatea minima si maximd, din acest document putandu-se observa
prezentarea cheltuielilor salariale, contributia CAM, fondul de handicap,
lte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.
Referitor la transport (deplasarea agentilor), Consiliul retine ca
jomiciliul agentilor de securitate este irelevant, in speta, avand relevantd
ocul muncii stabilit prin contractul individual de munca, care, conform
lispozitiilor art. 16! alin. (1) din Codul muncii, ,reprezintd locul in care
alariatul isi desfdsoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
ingajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
neprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia” Si nu
localitatea de domiciliu a agentilor.
Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedurs civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie s§ o dovedeasca, in afard de
¢azurile prevazute de lege”, aceastd reguld fiind exprimata si prin adagiul
actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).
N speta, se constatd cd autoritatea contractantd nu a ficut dovada
aptului ca agentii de paza indicati in conventiile AJOFM au domiciliul in
[ta localitate decat cea in care se presteazi serviciul de paza, pentru a
leveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii care
tipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
ransport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
revazute de lege sau de contractul colectiv de muncs aplicabil”.
In cazul in care autoritatea contractants dorea prezentarea formulelor
natematice care au condus la sumele din detalierea modului de formare
pretului sau prezentarea modului de calcul al subventiei, trebuia sa
olicite in mod clar contestatoarei lamurirea acestor aspecte, conform
ispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care precizeaza:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile Si
ompletarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
cordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
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stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, firé a fi precizatd o ord anume in
cadrul acestuia. (...) -

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sd fie clard si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,

Referitor la conventii, Consiliul apreciaza ca documentele prezentate
de contestator, respectiv cele 10 conventii si tabelele anexate, sunt
suficiente, acestea contindnd toate informatiile referitoare la personalul
care este folosit in acest contract, fiind preluate din conventiile respective.
De vreme ce informatiile se aflau la dispozitia autoritatii contractante inca
de la depunerea ofertei, Consiliul apreciaza cd membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa le analizeze. '

Drept urmare, autoritatea contractantd trebuie sa continue actiunea
de clarificdri, prin reanalizarea documentelor depuse de ofertant,
solicitand toate informatiile pe care le considera necesare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punct de vedere al modului in care pretul ofertat a fost
justificat, asa cum este prevdzut la art. 127 alin. (1) lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusd de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecintd, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale sunt fondate, urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hetdrarea Guvernului nr. 395/2016 "(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,”.

In aceastd situatie, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care autoritatea
contractantd avea dubii cu privire la pretul ofertat de catre contestator,
legea 1i conferea pérghiile legale de a verifica toate aspectele prin
solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret indicate.

In aceste conditii, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul ofertdrii unui pret care, in opinia autoritatii
contractante, este nejustificat de mic, nepermitand executarea
contractului, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita ofertantei
contestatoare justificari si clarificari cu privire la acest pret si numai dupa
examinarea raspunsurilor primite sa ia decizia de a accepta pretul propus
sau de a respinge ca neconforma oferta prezentata.

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor sii completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei  solicitari — de
participare/oferte”.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertelor si nu sa adopte in mod facil masura total
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disproportionatd a respingerii ofertei, abordare sustinutd de practica
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a instantelor nationale
51 de jurisprudenta europeana.

Dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta europeand in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligentd atunci cdnd se analizeazd continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte Si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indicsd faptul c& ambiguitatea are probabil o explicatie
$impla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor
de buna administrare pentru o comisie de evaluare s respinga o oferta
fdrd a exercita puterea de a solicita clarificiri. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca s& fie afectatd de o eroare v3dits de apreciere
¢in partea institutiei in exercitarea acestei puteri. /". .. /" (Cauza T-211/02
[ideland Signal impotriva Comisiei Europene).

Aceasta obligatie legald de clarificare a fost incdlcatd in speta de
utoritatea contractanta, in conditiile in care nu a intreprins demersul
ninimal de a solicita clarificdri suplimentare cu privire la pretul ofertat,
lesi avea niste neclaritdti in legdturd cu documentele prezentate de
fertantul contestator.

Contrar unei astfel de atitudini diligente care ar fi permis mentinerea
gfertei contestatorului in competitie, autoritatea contractantd a decis s3
adopte masura severd a respingerii, masurd justificat prin argumente
i
d
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incorecte, imprecise si care exced regulilor stabilite prin documentatia de
itribuire.

In concluzie, Consiliul constat c3 evaluarea realizata de autoritatea
ontractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, context in care,
Lonsiliul apreciaza cd autoritatea contractant3 trebuia s3 aib3 un rol activ
I, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, s
olicite clarificari contestatoarei in legdturd cu aspectele mai sus
nentionate.

Aceasta solicitare de clarificari nu determind incidenta dispozitiilor
rt. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece datele de bazi ale
fertei contestatorului s-au aflat la dispozitia autoritdtii contractante incs
e la data limita de depunere a ofertelor.

O madsura adecvatd, in cazul analizat, nu era cea de respingere a
fertei, ci de solicitare a unor clarificari.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la ofertantul
esemnat castigator, Consiliul apreciazd c3 sunt lipsite de interes din
rmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-
n interes legitim printr-un act al unei autorititi contractante sau prin
esolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
ctului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
doptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
nteresului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard,
otrivit prevederilor prezentei legi".
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De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
,pbersoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdtura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala,

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”.

Art. 33. — ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a ardtat cd,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea In miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

In cadrul fisei de date, autoritatea contractantd a precizat
urmatoarele:
waV2) CRITERII DE ATRIBUIRE
I1V.2.1) Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate pret
Criterii
1. Pretul ofertei 95,00%

2. Timpul de interventie pentru situatii de urgenta/neprevazute 5,00%
a) Pentru timpii de interventie de pana la 5 minute inclusiv, se
acorda punctajul maxim de 5 puncte.”

Din propunerile tehnice ale celor 2 ofertanti rezulta urmatorii timpi
de interventie:

- AKYLE SECURITY SRL: 5 minute

< T.B.G. SECURITY IMPEX SRL: 1 mijgut.

Avand in vedere faptul ca la acest factor de evaluare, atat oferta
contestatoarei, cat si oferta depusa de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL, vor
primi acelasi punctaj, rezulta ca departajarea lor se va face doar prin pret.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele tarife:
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- AKYLE SECURITY SRL: 16,60 lei/or3

- T.B.G. SECURITY IMPEX SRL: 20,00 lei/or3.

Din propunerile financiare prezentate de contestator si castigator
rezulta urmatoarele: :

e AKYLE SECURITY SRL

- in formularul de ofertd si in centralizatorul de preturi se mentioneaza ca
valoarea ofertei este de 1.778.457,60 lei.

e T.B.G. SECURITY IMPEX SRL

- in formularul de ofertd si in centralizatorul de preturi se mentioneaza ca
valoarea ofertei este de 2.142.720,00 lei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constatd c formularea
criticilor referitoare la ofertantul T.B.G. SECURITY IMPEX SRL apare ca
ipsita de interes, de vreme ce contestatoarea are un pret mai mic, iar prin
admiterea prezentei contestatii, aceasta are toate sansele sa deving
castigatoare.

Pronuntarea unei decizii de reevaluare a ofertei T.B.G. SECURITY
IMPEX SRL nu ar aduce niciun folos practic si actual contestatorului care
are un pret mai mic decat cel al ofertantului T.B.G. SECURITY IMPEX SRL.
Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulatd de AKYLE SECURITY SRL, 1n
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE.

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 5039/04.11.2022 Si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la oferta depusd
de AKYLE SECURITY SRL.

Va obliga autoritatea contractantd ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea ofertei depuse de contestator, cu luarea in considerare a
¢elor precizate in motivare.

Va respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere care vizeaz$
neevaluarea ofertei depuse de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatd de AKYLE SECURITY SRL, in
ontradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE, in
dalitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 5039/04.11.2022 si actele
ubsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la oferta depusa
e AKYLE SECURITY SRL.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de cel mult 10 zile de
A primirea prezentei, sda procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
eanalizarea ofertei depuse de contestator, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.
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Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere care vizeaza
reevaluarea ofertei depuse de T.B.G. SECURITY IMPEX SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESED NTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana-Magdalena Ecaterina-Milica
RADU A

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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